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COMPOSICAO CORPORAL DOS JOGADORES DE FUTEBOL AMERICANO DO PIRACICABA
CANE CUTTERS

RESUMO

O futebol americano é o esporte que mais
cresce no Brasil, no qual os times séao
divididos entre ataque e defesa, com suas
respectivas posicoes e fungdes, e o interesse
em estudar a composi¢cdo dos jogadores é
datada de 46 anos atras. O presente estudo
teve como objetivo avaliar a composicdo
corporal dos jogadores de futebol americano
do time Piracicaba Cane Cutters. Fizeram
parte do estudo 56 jogadores de futebol
americano do sexo masculino entre 18 a 45
anos. Foram realizadas medidas corporais
como peso, altura e dobras cutaneas (Peitoral,
Abdominal, Tricipal, Coxa e da Panturilha), a
fim de calcular IMC, porcentagem de gordura,
massa muscular e massa livre de gordura. De
acordo com a posi¢éo do jogador, observou-se
que Offensive Line tem maior peso e IMC em
relagdo a Tight End, Defensive Line,
Linebacker, Running Back, Defensive Back,
Quarterback e Wide Receiver e %G,
evidenciando uma obesidade pré-sarcopenica.
Wide Receiver apresentaram maior % de MLG
seguido de Defensive Back, Linebacker,
Running Back, Tight End, Defensive Line,
Quarterback, Offensive Line; porém a posi¢ao
Linebacker mostrou maior % de MM seguido
de Wide Receiver, Running Back, Defensive
Back, Quarterback, Defensive Line, Tight End,
Offensive Line; uma vez que o IMM dos Wide
Receiver e Quarterback mostram sarcopenia
em ambos. Houve uma diferenciacdo de
composicdo corporal por posi¢cdo, sendo
explicado pelas caracteristicas Unicas de cada
posicdo, necessitando uma composicdo
corporal adequada para cumprir seu proposito
e ter sucesso em sua funcéo.
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ABSTRACT

Body composition of piracicaba cane cutters
football players

American football is the fastest growing sport
in Brazil, teams are divided between attack
and defense, with its positions and functions,
and the interest in studying the body
composition of Football players dated 46 years
ago. The present study aimed to evaluate the
body composition of Piracicaba Cane Cutters
Football players. The study included 56 male
football players from 18 to 15 years of age.
Body measurements such as weight, height
and skinfolds (Pectoral, Abdominal, Triceps,
Thigh and Calf) were performed in order to
calculate BMI, percentage of fat, muscle mass
and fat free mass. According to the position of
the player, it has been noticed that Offensive
Line has greater weight and BMI in relation to
Tight End, Defensive Line, Linebacker,
Running Back, Defensive Back, Quarterback
and Wide Receiver that were classified in this
order, in addition to presenting a greater %fat,
evidencing pre-sarcopenic obesity. Wide
Receiver presented greater % of MLG followed
by Defensive Back, Linebacker, Running Back,
Tight End, Defensive Line, Quarterback,
Offensive Line; but the Linebacker position
showed greater % of MM followed by Wide
Receiver, Running Back, Defensive Back,
Quarterback, Defensive Line, Tight End,
Offensive Line; since the Wide Receiver and
Quarterback IMM show sarcopenia in both.
There was a differentiation of body
composition by position, explained by unique
characteristics of each position, physical effort
and a body composition adequate to fulfill its
purpose and to succeed in its function.
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INTRODUCAO

O futebol americano € um dos
esportes que mais cresce (pratica e audiéncia)
no Brasil, segundo dados da ESPN, emissora
gue transmite os jogos em territorio nacional a
audiéncia do esporte aumentou 800% entre
2013 e 2016 (Macedo, 2017).

Além disso o Brasil é o terceiro pais
no mundo com maior quantidade de fas da
NFL (liga de futebol americano) com 19,7
milhdes perdendo apenas para Estados
Unidos e México (Miranda, 2017).

Além dos telespectadores o numero
de atletas também vem aumentando, segundo
a Confederacdo Brasileira de Futebol
Americano, em 2015 haviam 130 times com
um total aproximado de 7800 jogadores
(Picolli, 2015).

O esporte teve sua “origem” em 1869
como uma variacao do rugbi e do futebol, e a
partir desse dia foi evoluindo e se adaptando
até chegar ao formato e regras de hoje. O
futebol americano atual € um esporte entre
dois times de onze jogadores cada, em um
campo retangular em que a base ¢é
praticamente o dobro da altura, o objetivo do
jogo é chegar no final do campo em posse da
bola oval fazendo um touchdown (Curti, 2017).

Os times sao divididos em jogadores
de ataque que podem atuar nas posi¢cbes de:
Quarterback (QB), Offensive Line (OL), Tight
End (TE), Running Back (RB) e Wide Receiver
(WR) e jogadores de defesa que atuar como:
Defensive Line (DL), Line Backer (LB), Corner
Back (CB), e Safeties (S) (Curti, 2017).
Posicbes como Running Back e Linebacker,
Cornerback/Safeties e Wide Receiver,
Offensive e Defensive Line sédo chamadas de
posicdes espelhos entre elas, pois dentro dos
jogos elas tem objetivos e caracteristicas
similares (Dengel e colaboradores, 2014).

O interesse de estudar a composi¢ao
corporal de jogadores de futebol americano é
datado de 46 anos atras (Wilmore e Haskel,
1972), mostrando que ja havia uma
diferenciagdo da composi¢cdo corporal por
posicdo. No Brasil por ser um esporte o qual
esta se popularizando a pouco tempo, nao
temos estudos suficientes evidenciando a
caracteristica geral da composi¢céo corporal do
jogador de futebol americano brasileiro.

Visto a diferenciacdo de posicdes,
suas funcdes e a necessidade de usar forca
elou agilidade, o presente estudo tem a

intencdo de verificar a diferenciacao da
composicdo corporal por posicdo dos
jogadores de futebol americano para que
possa se conhecer suas caracteristicas e a
partir destes dados se torne possivel tracar
estratégias alimentares e de treinamentos para
gue os jogadores desempenhem melhor sua
funcdo e tenham uma performance satisfatéria
na posicdo que mais se adequa ao seu tipo
fisico ou se adaptar para atuar em
determinada posicao.

MATERIAIS E METODOS
Amostra

O estudo foi transversal quantitativo,
realizado com 56 jogadores de futebol
americano do time Piracicaba Cane Cultters,
todos do sexo masculino, com idades entre 18
e 45 anos e atualmente ativos no time em no
minimo seis meses.

Todos os jogadores antes de iniciarem
as avaliacbes foram esclarecidos quanto aos
procedimentos do estudo, aqueles que nao
aceitaram em participar foram excluidos da
amostra e 0s que consentiram assinaram o
termo de esclarecimento livre e esclarecido.

Esse projeto foi apreciado pelo comité
de ética e pesquisa da Universidade Metodista
de Piracicaba (UNIMEP), aprovado sobre
protocolo 59/18.

Procedimentos

Foram realizadas as medidas de
estatura e massa corporal. Para a medida da
estatura foi utilizado o estadidbmetro Alturexata.
Para medida da massa corporal foi utilizada
uma balan¢a mecénica Welmy®.

Foi calculado o indice de massa
corporal dividindo-se a massa corporal em
quilogramas pela estatura em metro elevada
ao quadrado (WHO, 1995). E foi utilizada para
mensurar a densidade da gordura corporal a
equacdo proposta por Jackson e Pollock
generalizada (Jackson e Pollock, 1978).

Para aplicacdo desta equacgdo foram
realizadas dobras cutaneas (tricipital, toracica,
abdominal, coxa, panturrilha), com auxilio do
adipémetro Lange®, precisdo de 1 mm, com
as técnicas de Heyward e Stolarczyk (2000).

A partir da densidade, foi estimado
percentual de gordura corporal (%G), com a
equacao de Siri (1961). Com os dados da
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porcentagem de gordura foi subtraido do peso
total para calcular a massa livre de gordura.

A massa muscular (MM) também foi
estimada por meio das medidas
antropométricas. A equacdo validada é a
proposta por Lee e colaboradores (2000), que
utiliza circunferéncias do braco, coxa e
panturriiha e suas respectivas dobras
cuténeas (tricipital, coxa, panturrilha), além da
estatura, idade, género e etnia.

Para o indice de massa muscular
(IMM), foi utilizada a equacéo: IMM (kg/m2) =
MM (kg) / Altura2 (Janssen e colaboradores,
2004).

Os dados coletados estdo dispostos
em tabelas, separando os jogadores por
posicdo, visto que cornerbacks e safeties por
sua similaridade foram dispostos em uma
categoria Unica chamada de defensivebacks
(DB).

Analise dos resultados foi de forma
descritva em comparagdo com valores
dispostos na literatura.

RESULTADOS

A tabela 1 compara peso (kg), IMC e
porcentagem de gordura por posicdo. Baseado
no IMC (WHO, 1995), OL estd classificado
como obesos grau Il (38,62 kg/m?), DL e TE
como obesos grau | (31,7 kg/m?; 32,31kg/m?),
WR como eutréficos (22,47kg/m?) e o restante
das posic6es como sobrepeso. Entretanto, ao
comparar o0 percentual de gordura corporal
desses jogadores com a proposta de Fleck
(1983) e Wilmore (1983), OL e QB estdo com
elevada porcentagem de gordura para posi¢ao
(24,9%; 17,47%); DL e TE com porcentagem
de gordura adequada para posicdo (17,22%;
16,47%); assim como RB e DB (11,57%;
10,23), porém LB apresenta baixa gordura
corporal para posicdo (11,49%) assim como
WR (6,7%).

A tabela 2 mostra os resultados de
massa livre de gordura em Quilogramas e
também em porcentagem. Ao compararmos 0s
resultados em quilogramas OL, TE e DL
apresentam o maior valor, mas ao ser
comparado em porcentagem 0s maiores
valores sdo para as posi¢cdes WR, DB, LB e
RB, respectivamente.

Tabela 1 - Caracteristicas fisicas dos jogadores por posi¢ao.

Posicéo Peso(kg) % GORDURA IMC
Offensive Line (n=11) 128,68 + 17,92 2499 +5,00 38,62+5,25
Tight End (n=3) 112,53 + 2,73 16,47 £4,13 32,31+2,79
Defensive Line (n=12) 107,38 + 12,32 17,22+3,91 31,70+ 3,19
Running Back (n=5) 84,98 + 8,73 11,53+£3,15 27,40+1,63
Linebacker (n=9) 88,96 + 9,09 11,49 +6,15 28,49+287
Wide Receiver (n=6) 76,18 + 8,01 6,70+ 1,79 22,47 +2,35
Defensive Back (n=8) 81,53 +2,85 10,23+£3,89 25,97 +0,87
Quarterback (n=2) 80,5+0,70 17,47 £5,63 25,85+0,80

Tabela 2 - Massa Livre de gordura por posicéo.

Massa Livre de

Massa Livre de

Posigdo Gordura (kg) Gordura (%)
Offensive Line (n=11) 96,00 + 9,84 75,00 + 5,00
Tight End (n=3) 94,06 + 6,87 83,52 +4,13
Defensive Line (n=12) 88,57 + 7,82 82,77 + 3,91
Running Back (n=5) 75,22 + 8,80 88,46 + 3,15
Linebacker (n=9) 78,35+ 4,82 88,51 + 6,15
Wide Receiver (n=6) 71,04 +7,21 93,29 +1,79
Defensive Back (n=8) 73,21+7,21 89,76 + 3,89
Quarterback (n=2) 66,44 £5,12 82,52 +£5,63

Tabela 3 - Massa muscular por posicao.

Posicéo M. Muscular (kg) M. Muscular (%)
Offensive Line (n=11) 40,95 £ 7,25 32,05 £ 5,57
Tight End (n=3) 43,13 + 5,67 38,34 + 3,33
Defensive Line (n=12) 41,94 + 2,66 39,38 + 3,58
Running Back (n=5) 35,61 + 4,88 41,86 £ 2,94
Linebacker (n=9) 39,88 + 2,57 4513 + 4,17
Wide Receiver (n=6) 33,68 + 3,75 44,25 + 2,79
Defensive Back (n=8) 34,14 + 3,58 41,85 + 3,86
Quarterback (n=2) 31,80 £ 2,15 39,49 + 2,33

Tabela 4 - IMM por posicao.

Posicéo IMM (Kg/m?)
Offensive Line (n=11) 12,2 +1,50
Tight End (n=3) 12,45 + 2,13
Defensive Line (n=12) 12,4 £ 0,75
Running Back (n=5) 11,48 £1,21
Linebacker (n=9) 12,77 + 0,80
Wide Receiver (n=6) 9,94 +1,20
Defensive Back (n=8) 10,88 £ 1,80
Quarterback (n=2) 10,2 £ 0,20

A tabela 3 avalia Massa m

uscular (kg),

no qual os maiores resultados s@o para as
posicbes TE, DL e OL, mas assim como na
massa livre de gordura ao ser comparado ao
percentual de massa muscular, a ordem dos
resultados se altera e as posicbes com o0s
maiores valores sdo LB, WR, DB e RB
respectivamente.

A tabela 4 mostra os valores de IMM,
gue em sua maioria estdo adequados com
excecao das posicées QB e WR nas quais os
valores indicam sarcopenia (IMM<10,75 kg/m?)
(Janssen e colaboradores, 2004).
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DISCUSSAO

No presente estudo foi observado que
a maioria das posicBes estdo classificadas
como obesos ou sobrepeso de acordo com o
IMC (Tabela 1) (WHO, 1995), mas quando
verificamos a porcentagem de gordura, a
maioria delas estd com porcentagem de
gordura adequada para posicdo, 0 que é
consistente com os estudos (Binkley e
colaboradores, 2015; Bosch, 2017; Dengel e
colaboradores, 2014; Lambert e
colaboradores, 2012; Melvin e colaboradores,
2014; Ode e colaboradores, 2006; Trexler e
colaboradores, 2017a, 2017b; Turnagol, 2016).

A porcentagem de gordura foi um
pouco menor comparado a outros estudos,
porém os métodos usados foram diferentes,
como DEXA e Impedéancia bioelétrica (Bosch,
2017; Dengel e colaboradores,2014; Lambert
e colaboradores, 2012; Melvin e
colaboradores, 2014; Ode e colaboradores,
2006; Trexler e colaboradores, 2017a, 2017b).

Ode e colaboradores (2006) relata que
mesmo os atletas de futebol americano, tendo
um IMC maior, comparado a nao atletas, ele
nao é um parametro adequado para predizer
excesso de gordura, assim como Lambert e
colaboradores (2012) reforcam que ao analisar
o IMC separadamente pode levar a resultados
errbneos.

Quando comparados os resultados de
massa muscular em kg, os TE, DL e OL
apresentam o maior valor, enquanto que ao
ser comparado em porcentagem a ordem se
altera, as posicbes que apresentam maior
porcentagem de massa muscular sédo LB, WR
e RB, isso pode ser explicado devido a um
maior peso nas posicbes de Linha, mas
também uma elevada porcentagem de
gordura.

O mesmo fendmeno acontece com a
massa livre de gordura (Tabela 3), em kg os
maiores resultados sao para as posi¢cdes OL,
TE e DL e em porcentagem o0s maiores
valores aparecem em WR, DB e LB
respectivamente, confirmando um maior peso
e maior porcentagem de gordura nas posicfes
de linha, corroborando com os estudos (Allen
e colaboradores, 2015; Binkley e
colaboradores, 2015; Lambert e
colaboradores, 2012; Trexler e colaboradores,
2017).

As chamadas de posi¢cdes espelhos
(LB e RB; WR e DB; OL e DL) tendem a ter a

composicao corporal semelhantes como
mostrado em Bosch (2017) e Dengel e
colaboradores (2014), pois dentro do jogo
essas posicdes tendem a ter um confronto
direto, seja de forga, como de velocidade. No
presente estudo, com excecdo de OL e DL,
posicBes que se espelham como (LB e RB;
WR e DB), tiveram semelhancas na
composicdo corporal, corroborando com o que
ja foi descrito em Bosch (2017).

Mesmo sendo posicdes espelhos, a
composicao corporal da DL apresentou
resultados diferentes como menor peso e
porcentagem de gordura quando comparado a
OL (Tabela 2), e resultados semelhantes aos
TE, pois estes tem que correr maiores
distancias que a OL, sendo assim um menor
peso traria vantagem em velocidade e
agilidade, mas pode impactar negativamente
em sua habilidade de bloquear e/ou se
defender dos bloqueios, por este motivo os DL
e TE sdo mais pesados que as outras
posicbes e mais leves que os jogadores de
linha ofensiva.

A OL, atletas de linha, apresentaram a
maior porcentagem de gordura e IMC (Tabela
2) e a menor porcentagem de massa muscular
(Tabela 4), Melvin e colaboradores (2014)
mostraram que atletas da linha mesmo com
uma porcentagem de gordura e peso elevado,
ndo afetaria o desempenho, assim como
Bosch (2017), que diz que os jogadores dessa
posicdo conseguem ter sucesso mesmo com
esta composic¢ao corporal, pois durante o jogo
eles ndo correm por longas distancias.

Mas se comparados a outras posi¢des
Nicolozakes e colaboradores(2017) mostram
que uma maior porcentagem de gordura e
IMC, esta relacionado a uma pior performance,
pois verifica-se que os OL tem uma
musculatura ndo funcional, com infiltracdo
gordurosa nas fibras musculares,
comprometendo a captacdo de aminoacidos e
sintese proteicas (Moreira e colaboradores,
2016), evidenciando uma obesidade pré-
sarcopenica, mesmo individuos obesos
apresentando um maior valor de massa
muscular (kg) e IMM (Tabela 5) (Rosa e
colaboradores, 2015).

Posicbes como LB e RB, tem como
objetivos correr a maior distancia possivel na
maior velocidade, utilizando uma maior
explosdo e fibras musculares Tipo Il, os
jogadores da defesa tendem a frequentemente
percorrer pequenas distancias para dar o

Revista Brasileira de Nutricdo Esportiva, S&o Paulo. v. 12. n. 76. Suplementar 2. p.1020-1026. Jan./Dez. 2018. ISSN 1981-

9927.



1024

Revista Brasileira de Nutricao Esportiva

ISSN 1981-9927 versio eletrénica

Periddico do Instituto Brasileiro de Pesquisa e Ensino em Fisiologia do Exercicio

www.ibpefex.com.br/www.rbne.com.br

tackle (movimento usado para derrubar o
jogador adversario com a posse da bola e
parar a jogada), e os jogadores de ataque tem
como objetivo resistir a esse tackle, por estes
motivo apresentam maior massa muscular
(Tabela 4) e uma porcentagem de gordura
adequada (Tabela 2) (Borges e colaboradores,
2007), mantendo assim uma alta
performance.

Os DB e WR, tem como objetivo
correr distancias longas em alta velocidade, e
de acordo com a segunda lei de Newton a
performance em velocidade tem relacdo
inversa com o peso (Lazari, 2017), sendo
assim, sdo normalmente as posicbes com
menor peso e porcentagem de gordura
(Tabela 2).

Os WR, do presente estudo
encontram-se  sarcopenicos (Tabela 5)
(IMM<10,75 kg/m) (Janssen e colaboradores,
2004), e baixa gordura corporal (Borges e
colaboradores, 2007), evidenciando uma
deplecdo de massa gorda e musculatura, o
que pode acarretar uma diminuic&o de forca e
desempenho fisico (Cruz-Jentoft e
colaboradores, 2010).

Os Quartebacks estariam classificados
como sobrepeso segundo a porcentagem de
gordura e o IMC (Tabela 2) (WHO, 1995)
(Borges e colaboradores, 2007), e de acordo
com Janssen e colaboradores (2004), também
estariam classificados como sarcopenicos
(IMM<10,75 kg/m2), o que pode acarretar em
um desempenho fisico diminuido, diferente
dos WR, o QB é uma posigdo chave a qual
pode ou ndo se movimentar e correr durante a
partida e depende geralmente apenas de forca
e precisdo em seu brago para ter sucesso na
posicéo.

Em conclusdo o presente estudo
mostra que em geral os jogadores de futebol
estdo com uma porcentagem adequada de
gordura e massa magra e IMM, obesidade
grau | de acordo com o IMC e baixa
porcentagem de massa muscular, entretanto,
quando separados por posi¢des, os jogadores
possuem composicdes corporais distintas.

Sendo assim jogadores de linha (OL,
DL e TE) possuem maior peso, porcentagem
de gordura e massa muscular em quilogramas
quando comparados a jogadores de outras
posicdes (LB, RB, CB, WR e QB), que
apresentaram maior massa magra e muscular
em porcentagem e menor porcentagem de
gordura.

A diferenciacdo de composicao
corporal por posicdo ¢é explicada pelas
caracteristicas Unicas de cada posicao, pois
cada posicdo necessita um esforco fisico e
uma composicdo corporal adequada para
cumprir seu proposito e ter sucesso em sua
funcéo.

Com esse estudo pode-se comecar a
entender a composi¢éo corporal do jogador de
Futebol Americano no Brasil e assim facilitar a
elaboracdo do treinamento e dieta para atingir
a composicao corporal ideal e
consequentemente melhorar o desempenho
fisico dos jogadores em uma determinada
posicéo.
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